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25 अकू्टबर 1976 

 

 िंपदा शुल्क अवधवनयम (1953 का 34) - धारा 2(16) और 5 - वक ी फमण की गुडविल में मृत र्ागीदार 

का वहस्सा – क्या  िंपवत्त ऐ े र्ागीदार की मृतु्य पर चली जाएगी? 

 

माना जाता है वक वक ी फमण की गुडविल उ  फमण की एक  िंपवत्त है, वज में मृत  ाझेदार के  ाथ- ाथ 

फमण की अन्य  िंपवत्तय िं में वहसे्सदारी उ की मृतु्य पर,  ाझेदारी के विलेख में वक ी र्ी खिंड के बािजूद, 

उ के कानूनी प्रवतवनवधय िं क  हस्ािंतररत ह  जाती है। इ का प्रर्ाि यह है वक  ाझेदार की मृतु्य पर 

जीवित  ाझेदार व्यि ाय क  आगे बढाने के हकदार हैं।  िंपवत्त में वहसे्सदारी के वलए मृत  ाझेदार के 

अवधकार क   माप्त करने िाला शब्द केिल इ वलए वनवहत नही िं वकया जाना चावहए क्य िंवक विलेख 

जीवित  ाझेदार िं द्वारा व्यि ाय जारी रखने का प्रािधान करता है। इ  प्रकार फमण की  िंपवत्त में मृत 

 ाझेदार की  द्भािना का वहस्सा  िंपवत्त है ज   िंपवत्त शुल्क अवधवनयम 1953 की धारा 5 के तहत उ की 

मृतु्य पर चला जाता है।        (पैरा ३) 

 

 िंपवत्त शुल्क अवधवनयम, 1953 की धारा 64(1) के तहत आयकर अपीलीय न्यायावधकरर् (चिंडीगढ बेंच), 

चिंडीगढ द्वारा 7 नििंबर, 1973 क  पाररत 1972-73 के ईडीए क्रमािंक 2 के आदेश  े उत्पन्न कानून के 

वनम्नवलखखत प्रश्न पर राय के वलए इ  न्यायालय क   िंदर्ण वदया गया।  
 

“क्या तथ् िं और मामले की पररखथथवतय िं के आधार पर, वक ी फमण की  िंपवत्त में मृत  ाझेदार की 

 द्भािना का वहस्सा  िंपवत्त शुल्क अवधवनयम के तहत उ की मृतु्य पर चला जाता है?” 

 

अपीलकताण की ओर  े डी.एन.अिथथी, अवधिक्ता, बी.के. वझिंगन, अवधिक्ता। 

प्रवतिादी की ओर  े जी.  ी. वमत्तल, अवधिक्ता और अरूर् जैन, अवधिक्ता। 

 

वनर्णय  

ओ वचनप्पा रेड्डी, ए  ी जे। 

 

1)  श्रीमती परव नी देिी, ज  मे  ण मेटल फैविक्स (इिंवडया) लुवधयाना की फमण में 40 प्रवतशत 

वहसे्सदारी िाली र्ागीदार थी िं, की 19 अगस्, 1969 क  मृतु्य ह  गई। स्वगीय पारव नी देिी की 

 िंपवत्त के मूल मूल्य की गर्ना करने में,  हायक वनयिंत्रक की रू्वमका वनर्ाई। एसे्टट डू्यटी में 

फमण मै  ण मेटल फैविक्स (इिंवडया) लुवधयाना की गुडविल में मृतक के वहसे्स के कारर् 93,480 

की रावश शावमल थी। ज नल अपीलीय वनयिंत्रक ने  हायक वनयिंत्रक के आदेश की पुवि की, 

लेवकन आयकर अपीलीय न्यायावधकरर् ने  िंपदा शुल्क वनयिंत्रक बनाम िेद प्रकाश जैन, (1) में 

पिंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय के एक फै ले के बाद माना वक गुडविल  का वहस्सा -वक ी 

फमण की  िंपवत्त में मृत व्यखक्त की उ की मृतु्य पर पाररत नही िं ह ती है और इ वलए, मृतक की 

 िंपवत्त के मूल मूल्य की गर्ना में इ े ध्यान में नही िं रखा जा  कता है। इ वलए, 93,480 का ज ड़ 



हटा वदया गया। वटि बू्यनल ने इ   िाल पर ध्यान नही िं वदया वक क्या गुडविल के वहसे्स का  ही 

मूल्य 93,480 था। राजस्व के कहने पर, वनम्नवलखखत प्रश्न हमारे वनर्णय के वलए हमारे पा  रे्जा 

गया है:- 
 

"क्या तथ् िं और मामले की पररखथथवतय िं के आधार पर, वक ी फमण की  िंपवत्त में मृत  ाझेदार 

की गुडविल का वहस्सा  िंपवत्त शुल्क अवधवनयम के तहत उ की मृतु्य पर चला जाता है।" 
 

शुरुआत में हम द न िं के  ामने यह  िंदर्ण आया। हमने इ े पूर्ण पीठ के पा  रे्ज वदया क्य िंवक 

हमने   चा वक  िंपदा शुल्क वनयिंत्रक बनाम िेद प्रकाश जैन के फै ले पर पुनविणचार की 

आिश्यकता है। इ  तरह मामला अब फुल बेंच के  ामने आ गया है. 
 

2)  िंपदा शुल्क अवधवनयम की धारा 5 के तहत,  िंपदा शुल्क  र्ी  िंपवत्त के मूल मूल्य पर लगाया 

जाता है ज  वक ी व्यखक्त की मृतु्य पर लागू ह ता है। धारा 2(16) "मृतु्य पर हस्ािंतररत ह ने िाली 

 िंपवत्त" क  पररर्ावित करती है, वज में मृतु्य के तुरिंत बाद या एक अिंतराल के बाद या त  वनवित 

रूप  े या आकखिक रूप  े, और या त  मूल रूप  े, या थथानापन्न  ीमा के माध्यम  े पाररत 

ह ने िाली  िंपवत्त शावमल है। यह "मृतु्य पर" क  "केिल मृतु्य के  िंदर्ण में पता लगाने य ग्य" 

अिवध  वहत पररर्ावित करता है। विचारर्ीय प्रश्न यह है वक क्या वक ी फमण की गुडविल में मृत 

 ाझेदार का वहस्सा िह  िंपवत्त है ज  ऐ े व्यखक्त की मृतु्य पर चली जाती है। 
 

3) इ   मय यह उले्लख करना उपय गी है वक र्ारतीय र्ागीदारी अवधवनयम की धारा 14 के 

तहत, वक ी फमण के व्यि ाय की गुडविल क  स्पि रूप  े फमण की  िंपवत्त कहा गया है और 

धारा 55 र्ी फमण के विघटन के बाद फमण की अन्य  िंपवत्त के  ाथ गुडविल की वबक्री क  अलग 

 े प्रदान करती है।  खुशाल खेमगर शाह और अन्य बनाम श्रीमती ख रशेद बानू पेवडपा ब टिाला 

और अन्य में, (2)  ुप्रीम क टण ने  ाझेदारी अवधवनयम की धारा 14 का उले्लख वकया और कहा: - 
 

"फमण की गुडविल क  स्पि रूप  े फमण की  िंपवत्त घ वित वकया जाता है।" 
 

धारा 55 का उले्लख करते हुए, ज  विघटन के बाद गुडविल की वबक्री का प्रािधान करती है, 

 ुप्रीम क टण ने आगे कहा: - 
 

"लेवकन यह अवधवनयवमत नही िं वकया गया है वक गुडविल क  केिल तर्ी ध्यान में रखा जा  कता 

है जब फमण का  ामान्य विघटन ह ता है, न वक तब जब वक ी र्ागीदार के प्रवतवनवध फमण में 

अपने वहसे्स का दािा करते हैं, ज  वक स्पि शतण के अनु ार जारी रखना है या  ाझेदार की मृतु्य 

के बािजूद......... .................. ये प्रािधान (धारा 39, 42 और 46) फमण के विघटन की अिधारर्ा 

और पररर्ाम िं  े वनपटते हैं; िे या त   ाझेदार िं के बीच अनुबिंध की शतों क  रद्द नही िं करते हैं, ज  

 ाझेदार की मृतु्य की खथथवत में ह ने िाले पररर्ाम िं  े  िंबिंवधत हैं, जब फमण क  ऐ ी मृतु्य  े र्िंग 

नही िं ह ना है, न ही उ  अवधकार क  ज   ाझेदार के पा  परर िंपवत्तय िं में है।  ाझेदारी 

अवधवनयम उ   ाझेदार की फमण की  िंपवत्त में अवधकार क  खत्म करने के वलए काम नही िं 

करता है वज की मृतु्य ह  जाती है, जबवक  ाझेदारी  मझौते में यह प्रािधान है वक मृतु्य पर 

 ाझेदारी जारी रहेगी।  ाझेदारी के विलेख में इ  आशय की वक ी शतण के अर्ाि में, यह 

अनुमान नही िं लगाया जा  कता है वक  ाझेदार की मृतु्य के बािजूद  ाझेदारी जारी रहेगी, यह 

शतण फमण की  िंपवत्त में उ के मावलकाना अवधकार क  खत्म करने के वलए काम करेगी। 
 

द बारा अवर्वनधाणररत वकया गया वक :- 



 

“वक ी फमण की गुडविल एक  िंपवत्त है।  ाझेदारी के विलेख की व्याख्या करते  मय, न्यायालय 

कुि  िंकेत पर ज र देगा वक  िंपवत्त में वहसे्सदारी का अवधकार,  मझौते के आधार पर, जीवित 

 ाझेदार की मृतु्य पर दू रे  ाझेदार क   व्यि ाय क  आगे बढाने का हकदार है। स्पि रूप  े 

वकए गए या स्पि रूप  े वनवहत प्रािधान के अर्ाि में,  ामान्य वनयम यह है वक  िंपवत्त में 

र्ागीदार का वहस्सा उ के कानूनी प्रवतवनवधय िं क  हस्ािंतररत ह ता है, ज  गुडविल के  ाथ- ाथ 

अन्य  िंपवत्तय िं पर र्ी लागू ह गा” 
 
 

 िोच्च न्यायालय की वटप्पवर्य िं  े यह स्पि है वक वक ी फमण की गुडविल उ  फमण की एक 

परर िंपवत्त है, वज का वहस्सा, फमण की अन्य परर िंपवत्तय िं में उ के वहसे्स के  ाथ, उ की मृतु्य 

पर, उ के कानूनी प्रवतवनवधय िं क  वक ी के बािजूद हस्ािंतररत ह  जाता है।  ाझेदारी के 

विलेख में इ  आशय का खिंड वक जीवित  ाझेदार  ाझेदार की मृतु्य पर व्यि ाय चलाने के 

हकदार हैं।  िंपवत्त में वहसे्सदारी के वलए मृत  ाझेदार के अवधकार क   माप्त करने िाला शब्द 

केिल इ वलए वनवहत नही िं वकया जाना चावहए क्य िंवक विलेख जीवित  ाझेदार िं द्वारा व्यि ाय 

जारी रखने का प्रािधान करता है। 

 

4)  ब े पहला मामला वज का हमें उले्लख वकया गया है िह ऑस्टि ेवलया के कॉमन िेल्थ के कर 

आयुक्त बनाम परपेचुअल एक्जीकू्यट ण एिं ड टि स्टीज ए  व एशन ऑफ़ ऑस्टि ेवलया वलवमटेड में 

वप्रिी काउिं व ल का वनर्णय है, (3)।  ाझेदारी विलेख की शतों के तहत, यह प्रािधान वकया गया 

था वक वक ी  ाझेदार की मृतु्य पर, जीवित  ाझेदार िं के पा  गुडविल के वलए क ई रावश ज डे़ 

वबना या खाते में वलए वबना उ का वहस्सा खरीदने का विकल्प था। वक ी  ाझेदार की मृतु्य पर, 

जीवित  ाझेदार िं ने विकल्प का प्रय ग वकया और गुडविल के वलए क ई रावश ज डे़ या ध्यान में 

रखे वबना मृत  ाझेदार का वहस्सा खरीद वलया। मृत  ाझेदार की  िंपवत्त के अपने बयान में, 

उ की ि ीयत के वनष्पादक िं ने  ाझेदारी में उ के वहत के मूल्य के रूप में िह कीमत बताई 

ज  जीवित  ाझेदार िं ने उ के वहसे्स के वलए रु्गतान की थी। राजस्व में  द्भािना का 

आनुपावतक मूल्य ज ड़ा गया। वप्रिी काउिं व ल द्वारा यह माना गया वक मृतक  ाथी की  द्भािना 

में रुवच, उ की मृतु्य पर, अन्य  िंपवत्तय िं में उ की रुवच के  ाथ उ के कानूनी प्रवतवनवधय िं क  दे 

दी गई और तथ् यह है वक प्राप्य मूल्य की गर्ना में इ के मूल्य क  ध्यान में नही िं रखा जाना था। 

जीवित  ाझेदार िं  े  ाझेदारी में उनकी रुवच के वलए  िंपवत्त द्वारा अप्रा िंवगक था। हमें  िंदवर्णत 

प्रश्न पर वप्रिी काउिं व ल का वनर्णय वनधाणररती के विरुद्ध वनर्ाणयक है। 
 

5) ए . देिराज बनाम धन कर आयुक्त, (4) में मद्रा  उच्च न्यायालय ने उ ी प्रश्न पर विचार वकया 

ज  हमें रे्जा गया है। खुशहाल खेमगर शाह बनाम ख रशेद बानू ( ुप्रा) में  ुप्रीम क टण की 

वटप्पवर्य िं का वजक्र करने के बाद, उन् िंने इ  प्रकार कहा: - 
 
 

“इ वलए, मृत  ाथी के कानूनी प्रवतवनवध के रूप में जिाबदेह व्यखक्त, नारायर्स्वामी नायडू, 

हस्ािंतरर् पर गुडविल  वहत  र्ी  ाझेदारी परर िंपवत्तय िं में मृतक के वहसे्स के हकदार ह िंगे, 

और अिधारर्ा  े  िंबिंवधत  ाझेदारी अवधवनयम की धारा 39, 42 और 46 और फमण के विघटन 

के पररर्ाम िं क  गुडविल  वहत फमण की  िंपवत्त में मृत र्ागीदार के मावलकाना अवधकार क  

 माप्त करने के वलए नही िं कहा जा  कता है। तथ् यह है वक जिाबदेह व्यखक्तय िं क  िास्ि में 

जीवित  ाझेदार िं  े प्रबिंध एजें ी फमण की गुडविल में वहस्सा नही िं वमला था, जै ा वक वटि बू्यनल ने 



पाया था,  द्भािना में मृतक के वहत के हस्ािंतरर् के कानूनी पररर्ाम िं क  जिाबदेह व्यखक्तय िं 

क  प्रर्ावित नही िं करेगा।  ऐ ा ह   कता है वक मौजूदा मामले में खाताधारक व्यखक्तय िं क  

िास्ि में पूिंजी में मृतक के वहसे्स और व्यि ाय के मुनाफे के अलािा कुि र्ी नही िं वमला ह । 

लेवकन, जै ा वक पहले ही कहा गया है,  द्भािना में मृतक के वहसे्स के वलए जिाबदेह व्यखक्तय िं 

की पात्रता क  "खुशाल खेमगर शाह बनाम ख रशेद बानू (2, ( ुप्रा)) में  ुप्रीम क टण के फै ले के 

मदे्दनजर वििावदत नही िं वकया जा  कता है।" 
 

6) इ  दृविक र् क  मद्रा  उच्च न्यायालय ने  िंपदा शुल्क वनयिंत्रक बनाम इिावहम गुलाम हु ैन 

करीमबॉडी, (5) और  ुरुमखािी अम्मल बनाम  िंपदा शुल्क वनयिंत्रक, (6) में द हराया था। 
 

7) श्रीमती मृदुला नरेशचिंद्र बनाम एसे्टट डू्यटी वनयिंत्रक, (7) में, गुजरात उच्च न्यायालय ने यह मानते 

हुए वक एक फमण की गुडविल फमण की  िंपवत्तय िं में  े एक थी और एक मृत र्ागीदार का वहत र्ी 

इ में शावमल था, यह माना वक, उनके  मक्ष मामले में, फमण की गुडविल में मृत  ाझेदार का 

वहत उ की मृतु्य के  ाथ  माप्त ह  गया और उ के उत्तरावधकाररय िं क  विरा त में नही िं वमला। 

इ वलए, यह माना गया वक  िंपवत्त  िंपवत्त शुल्क अवधवनयम की धारा 5 के अथण के अिंतगणत नही िं 

आती है। विद्वान न्यायाधीश िं का वनष्किण  ाझेदारी विलेख के खिंड 10 पर आधाररत था वज में 

कहा गया था वक "वक ी र्ी र्ागीदार की मृतु्य पर फमण र्िंग नही िं ह गी और मरने िाले र्ागीदार 

क  फमण की गुडविल में क ई र्ी अवधकार नही िं ह गा"। इ   िाल के अलािा वक क्या विद्वान 

न्यायाधीश  ाझेदारी विलेख के खिंड 10 के विशे्लिर् में  ही थे, हमें यह र्ी बताना चावहए वक 

विद्वान न्यायाधीश, इ  वनष्किण पर पहुिंचे वक  िंपवत्त धारा 5 के अथण के अिंतगणत नही िं आती है। 

अवधवनयम, उनके विचार क  इ  प्रश्न तक  ीवमत रखता है वक क्या  द्भािना मृतक के 

उत्तरावधकाररय िं क  दी गई या नही िं। उन् िंने इ   िाल पर विचार नही िं वकया वक क्या मृत 

 ाझेदार की मृतु्य पर जीवित  ाझेदार िं क   द्भािना का हस्ािंतरर् अवधवनयम की धारा 5 के 

अथण के तहत  िंपवत्त के हस्ािंतरर् के वलए पयाणप्त नही िं था। चूूँवक विद्वान न्यायाधीश िं का 

िास्विक वनर्णय  ाझेदारी विलेख के प्रा िंवगक खिंड के वनमाणर् पर आगे बढा, हमें नही िं लगता 

वक हमारे वलए विद्वान न्यायाधीश िं द्वारा व्यक्त वकए गए विचार के बारे में और कुि कहना 

आिश्यक है, हालाूँवक, हम ज ड़  कते हैं ऐ ा प्रतीत ह ता है वक विद्वान न्यायाधीश िं का 

दृविक र् (परपेचुअल एक्जीकू्यट ण एिं ड टि स्टीज ए  व एशन ऑफ़ ऑस्टि ेवलया वलवमटेड बनाम 

ऑस्टि ेवलया के रािि मिंडल के कर आयुक्त में वप्रिी काउिं व ल के वनर्णय के विपरीत) है।  िंपदा 

शुल्क वनयिंत्रक बनाम इिावहम गुलाम हु ैन करीमर् य, (5) ( ुप्रा) में मद्रा  उच्च न्यायालय ने 

श्रीमती मृदुला नरेशचिंद्र बनाम  िंपदा शुल्क वनयिंत्रक मामले में गुजरात उच्च न्यायालय द्वारा 

व्यक्त विचार  े अ हमवत व्यक्त की। 
 

8) अब हम  िंपदा शुल्क वनयिंत्रक, पवटयाला बनाम िेद प्रकाश जैन, (1) ( ुप्रा), मामले में पिंजाब 

और हररयार्ा उच्च न्यायालय के फै ले पर आते हैं, वज में हरबिं  व िंह और जैन , माननीय 

न्यायमूवतण द्वारा कहा गया था वक चालू  फमण की गुडविल में मृत र्ागीदार का वहस्सा है वक ी फमण 

का  िंपवत्त शुल्क अवधवनयम की धारा 5 के अथण के अिंतगणत पाररत नही िं हुआ, जहािं फमण मृत  ाथी 

की मृतु्य के बाद र्ी जारी रही। विद्वान न्यायाधीश िं ने कहा, " ाझेदारी की चल रही फमण  में 

गुडविल का क ई मूल्य नही िं है और इ की मात्रा वनधाणररत करना  िंर्ि नही िं है और इ  तरह 

फमण की गुडविल में हरर राम द्वारा रखे गए तथाकवथत शेयर का मूल्य कानूनी रूप  े मूलधन में 

शावमल नही िं वकया जा  कता है। विद्वान न्यायाधीश िं की यह वटप्पर्ी वक " ाझेदारी की चल रही 

फमण में गुडविल का क ई मूल्य नही िं है" स्पि रूप  े र्ारतीय  ाझेदारी अवधवनयम की धारा 14 

और खुशाल खेमगर शाह और अन्य बनाम श्रीमती ख रशेद बानू दवदबा मामले में  ुप्रीम क टण 



की वटप्पवर्य िं के विपरीत है। ब टिाला और दू रा, हमारे द्वारा पहले ही वनकाला जा चुका है न 

ही मात्रा वनधाणरर् में कवठनाई इ  वनष्किण के वलए आधार ह   कती है वक गुडविल का क ई 

मूल्य नही िं है और मृत  ाथी की मृतु्य पर इ का प्रर्ाि नही िं पड़ता है। विद्वान न्यायाधीश िं ने 

अडािंकी नरिनप्पा बनाम र्ास्कर कृष्णप्पा (8) मामले में  ुप्रीम क टण की वटप्पवर्य िं का र्ी 

उले्लख वकया, जहािं  ुप्रीम क टण ने आम तौर पर एक र्ागीदार के अवधकार िं और कतणव्य िं पर 

चचाण की और देखा वक  ाझेदारी के अखस्त्व के दौरान क ई र्ी र्ागीदार वक ी के  ाथ व्यिहार 

नही िं कर  कता है।  िंपवत्त का क ई र्ी र्ाग उ का अपना ह ।  ुप्रीम क टण की वटप्पवर्याूँ इ  

 िाल पर क ई प्रकाश नही िं डालती हैं वक क्या वक ी फमण की गुडविल में  ाझेदार का वहस्सा 

 ाझेदार की मृतु्य पर चला जाता है या नही िं। यवद गुडविल में वक ी र्ागीदार का वहस्सा  माप्त 

नही िं ह ता है क्य िंवक  ाझेदारी के अखस्त्व के दौरान क ई र्ी र्ागीदार  िंपवत्त के वक ी र्ी वहसे्स 

क  अपने वहसे्स के रूप में नही िं ले  कता है, त  िही तकण  अन्य  िंपवत्तय िं में र्ागीदार के वहसे्स पर 

लागू करने के वलए वकया जा  कता है। हमें नही िं लगता वक हम इ  तरह के तकण  क  स्वीकार 

कर  कते हैं हमारा मानना है वक िेद प्रकाश जैन के मामले का फै ला गलत तरीके  े वकया 

गया था। हम ए . देिराज बनाम धन कर आयुक्त मामले में मद्रा  उच्च न्यायालय द्वारा व्यक्त 

विचार के प्रवत अपनी  म्मानजनक  हमवत व्यक्त करते हैं। पररर्ामस्वरूप, हमें  िंदवर्णत प्रश्न 

का उत्तर वनधाणररती के विरुद्ध और राजस्व के पक्ष में वदया गया है। लागत के  िंबिंध में क ई 

आदेश नही िं है। 
 

गुरनाम व िंह, न्यायाधीश  

एम  आर शमाण, न्यायाधीश  

 

 

 

 

 अस्वीकरर्  : थथानीय  र्ािा  में  अनुिावदत वनर्णय िादी के  ीवमत उपय ग के वलए है तावक 

िह अपनी र्ािा में इ े  मझ  के और वक ी अन्य उदे्दश्य के वलए इ का उपय ग नही िं वकया जा  कता 

है ।  र्ी व्यिहाररक और आवधकाररक उदे्दश्य  के वलए वनर्णय का अिंगे्रजी  िंस्करर् प्रमावर्क ह गा और 

वनष्पादन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त रहेगा ।     

                    िीरेंद्र कुमार  

        प्रीवक्षशु  न्यावयक अवधकारी 

             चिंडीगढ   

 


